La existencia del principio de favorabilidad en delitos sexuales by González Rojas, Orlando Gabriel
  Ç 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESUMEN ANALÍTICO EN EDUCACIÓN - RAE - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 
FACULTAD DERECHO 
PROGRAMA PREGRADO 
BOGOTÁ D.C. 
 
LICENCIA CREATIVE COMMONS:  
 
AÑO DE ELABORACIÓN: 2015 
 
TÍTULO: LA EXISTENCIA DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN DELITOS 
SEXUALES  
 
AUTOR (ES): González Rojas Orlando Gabriel 
 
DIRECTOR(ES)/ASESOR(ES): Perilla Granados Juan Sebastián 
 
 
 
  Ç 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESUMEN ANALÍTICO EN EDUCACIÓN - RAE - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2 
MODALIDAD: 
 
PÁGINAS: 33 TABLAS: 0 CUADROS: 0 FIGURAS: 0 ANEXOS: 0 
 
 
CONTENIDO:  
 
INTRODUCCIÓN: 
 
I. EL CASO DE LA JURISPRUDENCIA DE SEPTIEMBRE 01 DE 2011, POR 
EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRÁ. 
 
II. INADECUACION TIPICA DEL CASO. - A. Delitos sexuales. – B. Bien 
jurídico tutelado: La libertad, integridad y formación sexual. – C. Acceso carnal 
violento y el Agravante No. 4 del artículo 211 del Código Penal. – D. Acceso carnal 
abusivo con menor de 14 años. 
 
III. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.  
 
IV. ANALISIS. 
 
 V. CONCLUSIONES. - Referencias. 
 
DESCRIPCIÓN: En este artículo se describe que en los delitos sexuales muchas 
veces se desconocen principios constitucionales de los procesados debido a que 
tienen un gran impacto en la sociedad y moral de las personas, más aun, cuando 
se trata de victimas menores de edad.  
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CONCLUSIONES: De este artículo se puede concluir en primer lugar que en los 
delitos sexuales muchas veces se están desconociendo principios constitucionales 
de los procesados debido a que tienen un gran impacto en la sociedad y moral de 
las personas, más aun, cuando se trata de victimas menores de edad.  
Ahora bien, en cuanto al bien jurídico tutelado en el caso del acceso carnal 
violento es el de la libertad sexual, mientras que en el delito de acceso carnal 
abusivo con menor de 14 años es la indemnidad sexual, lo cual también modifica 
el objeto material de la conducta por la cual se condenó al señor Gualteros ya que 
se tipifico la conducta de acceso carnal concebido como la introducción vía anal, 
vaginal u oral del miembro viril o cualquier otra parte del cuerpo para satisfacer la 
libido sexual y con este se requiere que el sujeto activo ejerza una fuerza bien sea 
física o psíquica sobre la víctima o sujeto pasivo, cuando debió ser tipificada la 
conducta de acceso carnal abusivo con menor de 14 años. 
De esta manera, se estudió el principio de favorabilidad el cual consiste en que 
frente a dos normas validas aplicadas a un mismo caso se debe escoger aquella 
que sea menos restrictiva a los intereses del reo, en otras palabras, el principio de 
favorabilidad es concebido como un medio que dirime una disputa cuando se 
aplica una norma menos restrictiva o más amplia de los derechos y garantías del 
procesado. 
 
Finalmente, se concluye que el sistema penal es un ente especializado encargado 
de condenar equitativamente crímenes sexuales con menores de edad con  
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altas penas, más no la sociedad, por consiguiente, en el caso la Jurisprudencia de 
septiembre 01 de 2011, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de 
Chiquinquirá se condenó sin tener en cuenta el principio de favorabilidad, y por las 
razones expuestas con anterioridad el resuelve de la sentencia debe conducir al 
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años mas no por el delito de 
acceso carnal violento agravado. 
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